SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 505/2020-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||z

I D -ostipeného spolocnostou [
I . v mene ktorej kond advokat a konatel

B o cci namictaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 171/2019 z 28. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| |l 0 d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola

13. augusta 2020  doru¢ena  ustavna  staznost [ GGG T



I D (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) aprdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 171/2019 z 28. aprila 2020 (d’alej aj ,,uznesenie

najvyssSieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v konani vedenom
na Okresnom sude Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny stad*) pod sp. zn. 27 Csp 56/2018
domahal zaplatenia sumy 1 312,12 € s prislusenstvom proti zalovane;j || GGG
B (dalej len ,,zalovana®), z titulu bezdovodného obohatenia. Stazovatel’ uplatneny
narok odvodzuje zo zmluvy o poskytnuti po6zicky, ktoru uzavrel s pravnou predchodkyinou
zalovanej — spolo¢nost'ou || G - ziklade ktorej mu boli poskytnuté
penazné prostriedky v sume 3 186,19 €, ktoré mal splatit v 48 mesacnych splatkach
vo vyske 111,20 € s terminom konecnej splatnosti 1/2017, rocna percentualna miera
nakladov bola vo vyske 32 % s urokovou sadzbou 32 % p. a. a celkovymi nékladmi
spotrebitela vo vyske 2 151,41 €. Okresny sud rozsudkom z 10. augusta 2018 zalobu
stazovatela zamietol a zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
konstatujic, Ze nezistil, Ze by predmetnd zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky, pripadne Ze by v nej absentovali zdkonné nalezitosti, Co by malo za nésledok,

ze poskytnuty uver je beziro¢ny a bez poplatkov.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 14 Co 180/2018 z
26. marca 2019 (dalej len ,rozsudok krajského sidu®) rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zaviazal staZzovatela na zaplatenie trov odvolacieho konania. Proti rozsudku
krajského sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom poukéazal na skutocnost’, Ze odvolaci
sud uvadzal, Ze urokové sadzby obdobnych spotrebitel'skych uverov poskytovanych
bankami v cCase uzatvorenia predmetnej zmluvy o tUvere boli vo vyske 15,12 %,
¢o sa nezakladd na pravde, kedze podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb

na webovom sidle Narodnej banky Slovenskej republiky turokova miera uverov



poskytovanych pre spotrebitel'sk¢é tvery v rozhodujicom obdobi pri spotrebitel'skych
uveroch pre domacnosti — nové obchody so splatnostou od 1 do 5 rokov ¢inila hodnotu
11,97 %. Odvolaci sud teda porovnaval dohodnutd vysku odplaty za poskytnutie
spotrebitel'ského uveru s nepresnym udajom, ¢o malo podstatny vplyv na rozhodnutie sidu
o tom, ¢i dohodnuta odplata je v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie. Dohodnuty urok
predstavoval v konkrétnom pripade az 2,67-ndsobok priemeru bank, ¢o sa podl'a ustilenej
rozhodovacej cinnosti odvolacich sudov povazuje za podstatné prekrocenie odplaty
za poskytnutie spotrebitel'ského tveru. Najvys$si sud napadnutym rozhodnutim dovolanie

stazovatel'a odmietol.

4. Podl'a nazoru staZovatela najvyssi sud postupoval arbitrarne, ked’ze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia nedava jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne a najma
skutkovo relevantné otazky, na ktoré stazovatel poukazoval v odvolacom konani,
ako aj v podanom dovolani. Odvolaci sud a taktiez aj dovolaci stid porovnavali dohodnuta
vySku odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského uveru s nespravnym udajom,
¢o malo jednozna¢ne podstatny vplyv na rozhodnutie sidu o tom, ¢i dohodnuta odplata
je vrozpore s dobrymi mravmi alebo nie, teda v konecnom dosledku, ¢i doslo k odklonu

od ustalenej rozhodovacej sidnej praxe alebo nie.

5. Stazovatel’ uviedol, ze najvyssi sud napadnutym rozhodnutim nenaplnil néaroky,
ktoré st kladené na oddvodnovanie sudnych rozhodnuti. Podl'a stazovatela je vylucena
I'ubovola pri rozhodovani a je povinnost'ou stdu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, o vyslo
pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany konania. K uvedenému vSak zo strany
najvysSiecho sudu nedosSlo, pretoze sa nezaoberal v dovolani uvedenymi argumentmi
stazovatela a ndvrhmi na dokazovanie, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie. Nezaoberanie
sa podstatnymi argumentmi je podla stazovatela nezluciteIné s ideou spravodlivého
procesu, a teda pokial najvyssi sid v oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol,
z akych dovodov povazoval argumentaciu stazovatel’a za skutkovo i pravne bezvyznamni,

tak postupoval neddsledne a porusil tym zakladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu.



6. Na zaklade uvedeného staZovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol nalezom,

v ktorom vyslovi:

» Zdkladné pravo staZovatela | RN I
I, ((iicho obcana SR na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 171/2019 zo dia 28.aprila 2020 bolo porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 171/2019 zo dia
28.aprila 2020 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
v sume 144,06 EUR (slovom stostyridsatstyri eur a Sest eurocentov) za 2 ukony prdvnej

sluzby (priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti
na Ustavny sid SR) na ucet jeho pravneho zastupcu, | IR GNGNGN@GTNNEE 2/

v I N s variabilnym symbolom
B o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s i€innost’ou

od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

10. Podrl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom slde Gstavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

13. Pri prieskume ustavnej st'aznosti stazovatel'a Ustavny sud vychddzal zo svojej
konStantnej judikatlry, podla ktorej zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov
takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia tustavného sudu ako nezavislého



sudneho organu ochrany uUstavnosti vSak vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktor¢ im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet in¢ho stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo poruSené
zékladné pravo alebo sloboda Ucastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym sudom

(m. m. 1. US 5/00, II. US 143/02, 111. US 60/04, 1I. US 83/06).

14. Respektujic judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, Gistavny sud vo svojej
ustalenej judikature neustale pripomina, Ze jednym z kI'icovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo UcCastnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,.fairness®) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. III. US 135/04,
I1L. US 198/05, 1II. US 34/07). Potreba nalezite oddvodnit’ stdne rozhodnutie je dana
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo =zaruk, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Zze rozhodovanie sidu je kontrolovate'né verejnostou

(IV. US 296/09).

15. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddia konania pred civilnym sudom vratane

dovolacich konani (II. US 581/2017).

I11.

Pravne posudenie ustavnej st’aznosti

16. Predmetom Ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho



dovolanie ako nepripustné. Podstatna namietka st'aZovatel'a spociva v tvrdeni, Ze najvyssi
sud jeho dovolanie odmietol svojvolne, svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil, pretoze
nedal jasni a dostato¢nit odpoved’ na stazovatelom uplatnenti relevantni argumentaciu

v dovolani.

17. Stazovatel' v dovolani proti rozsudku krajského sidu uplatnil dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac,
ze rozsudok krajského sudu zéavisel od vyrieSenia pravnej otazky ,,pripustnosti vydania
bezdovodného obohatenia z dovodu rozporu vysky urokovej sadzby dohodnutej
v spotrebitelskej zmluve s dobrymi mravmi*, v ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovace] praxe najvys$Sieho stdu, konkrétne od rozhodnuti sp. zn. 1 MCdo 1/2009
z 31. jala 2009 a sp. zn. 5 Cdo 26/2011 z 26. aprila 2012.

18. Z konstantnej judikatiry Gstavného stdu vyplyva, ze samotnéd otdzka postdenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postudenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pradvomoci najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu. Inymi
slovami, posudenie tejto otdzky je vecou =zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného préava na sudnu ochranu vyplyvajuceho
z Cl. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom doésledku nemoze viest’
k zaveru o poruSeni oznadenych prav stazovatela (III. US 450/2017). To samozrejme
neplati, ak by najvyssi sud posudil otdzku pripustnosti dovolania ustavne neudrZatelne

v neprospech st'azovatel’a.

19. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77 CSP a dovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a c)
CSP]. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud vsak nie je viazany dovolacim

navrhom, t. j. petitom dovolania (§ 441 CSP).



20. V stlade s § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit
iba tym, ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

Podl'a § 447 pism. f) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom

uvedenym v § 431 az § 435.

21. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
by dovolatel’ mal a) konkretizovat’" pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit, v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, a ¢) uviest’, ako mala byt’ tato
otazka spravne rieSend (pozri uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017

70 6. marca 2017).

22. Najvyssi sud sa pri posudeni pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP zameriava na zistenie a posudenie vzt'ahu medzi dovolatelom oznacenym judikdtom
najvysSiecho sudu tvoriacim sucast” jeho ustdlenej rozhodovacej praxe a rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory sa od tejto praxe podl'a dovolatela odchylil. Pre zaver najvyssieho
sidu o tom, ¢i je v konkrétnych okolnostiach veci dovolanie pre nespravne pravne
posudenie pripustné, je esencidlnou poZziadavkou metodologicky postup dovolacieho sidu,
vramci ktoré¢ho tento v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe rieSenia urcitej pravnej
otazky a zodpovedajiceho skutkového vymedzenia za pomoci abstrakcie interpretuje

v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio; IV. US 164/2020).

23. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa v civilnom

sporovom konani uinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,



za splnenia ktorych sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotnd otazka posudenia podmienok
pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vylucnej pravomoci najvysSieho stidu ako sidu dovolacieho. Postudenie tejto otazky
je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat podrobnosti o realizacii
zékladného prava na sidnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 uUstavy, moZe viest
k zaveru o poruseni oznacen¢ho prava stazovatela len v pripade ustavnej neudrzatelnosti
takého vyrieSenia. Sucast'ou zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
preto nie je povinnost dovolacieho sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® ani nemozno
bez d’alSieho povaZovat’ za poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava. V opacnom pripade
by totiz dovolaci sud stratil moznost posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti

alebo nepripustnosti podan¢ho opravného prostriedku vébec boli naplnené.

24. Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu sa ustavny sud presvedcil, ze najvyssi
sud sa uplatnenym dovolacim ddévodom zaoberal v potrebnom rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel dostal odpoved’ na vSetky podstatné nadmietky uvedené
v dovolani. Najvyss§i siud viazany dovolacim dévodom [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]
sa predovsetkym zameral na podrobné skutkové vymedzenie oboch skorSich rozhodnuti
uvadzanych stazovatelom, ako aj vnich vyjadrené pravne pravidla v otdzke posudenia
vysky urokovej sadzby dojednanej v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru s cielom
posudit’, ¢i tieto su uplatnitelné aj v pripade stazovatela. Ich ddslednym porovnanim
s rozsudkom odvolacieho sidu napadnutym dovolanim dospel k jednoznacnému zéveru,
ze tvrdenie st'azovatela o odkloneni sa od ustdlenej praxe dovolacieho sidu je v danom

pripade neopodstatnené.

25. Kedze najvyssi sud dovody =zakladajiice pripustnost’ dovolania nezistil,
sformuloval svoj prdvny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného
prostriedku podl'a § 447 pism. c) CSP, teda rozhodol spdsobom, ktory mu Civilny sporovy
poriadok vyslovene umoznuje. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa najvyssi sid v napadnutom

uzneseni nalezite vysporiadal s otazkou pripustnosti dovolania stazovatela a dovody,



pre ktoré  dovolanie stazovatela odmietol, zretel'ne sformuloval. Ustavny sud
po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nezistil,
ze by u€inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezlucitelné so zakladnym pravom

strany konania na pristup k sudu ¢i so zasadami spravodlivého procesu.

26. Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny nazor,
na ktorom je zaloZzené uznesenie najvysSieho sudu odmietajuce dovolanie stazovatela
z dovodu jeho nepripustnosti, je z ustavného hladiska akceptovatelny a v okolnostiach
danej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by nim mohlo dgjst k poruSeniu st'azovatel'om
oznac¢enych prav podla ustavy a dohovoru. StaZzovatelovi sa nepodarilo preukézat
také nedostatky v rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré by mali Ustavnopravny rozmer,
teda ktoré by vytvarali priestor pre moZznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav

stazovatel’a.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdil stazovatel’ v istavnej st'aznosti. Na tomto
zéklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi uznesenim najvyssieho sudu a stazovatel'om
namietanym poruSenim zakladného prava zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy apréva
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suavislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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